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W In dieſer kleinen, aber ſehr gehaltvollen, 
annes, welcher, hochſtehend in reinmenſchlicher Ver⸗ 
nunftbildung, den wichtigſten Angelegenheiten der Menſch— 
eit ſein Studium widmet, und — von einem gleichſam 
zünftigen Facultätsgeiſte frei! — als Theolog die gründ— 
lichſten Kenntniſſe in der Wiſſenſchaft des Rechts, und der 
Geſetzgebung beurkundet, und wirklich noch mehr der Ju— 
risprudenz, als der Theologie anzugehören ſcheint, iſt auf 
eine ſehr beifallswürdige Weiſe die Forderung der, durch 
das Chriſtenthum höchſtmöglich poterzirten Humanität aus 
geſprochen: „Das Leben des Menſchen, — und auch der Ver⸗ 
brecher hört nicht auf, Menſch zu ſein! — als ein unver⸗ 
letzliches Heiligthum zu betrachten, das keine Criminalge⸗ 
ſetzgebung, ohne ſich an dem Genius der Menſchheit zu 
verſündigen, antaſten könne; woraus denn von ſelbſt folgt, 
daß der Hr. Verf. Todesſtrafe mißbilligt, und von einer 
chriſtlichen Geſetzgebung ihre Aufhebung verlangt.“ 

Mag nun der Hr. Verf. — welcher ſich nicht genannt 
hat, und auch dem unterzeichneten Recenſenten vollkommen 
unbekannt iſt, — was aber natürlich auf ſein Urtheil nicht 
den geringſten Einfluß haben kann! — fein, wer er will;“) 
unmer verdient er den herzlichſten Dank jedes wahren 
Freundes der Menſchheit im Allgemeinen, und der gründ: 
5 Wiſſenſchaft ins beſondere, für eine Arbeit, welche 
en erſprießlich iſt. Und dieſen Dank will ihm denn 
Dem, im Namen des literariſchen Publicums, der Rec. 
ffentlich darbringen, welcher zwar keineswegs Juriſt, ſon— 
dern lediglich Theolog iſt, aber doch um die allgemein 
menſchliche Bildung, (welcher auch eine gewiſſe Kenntniß 
des Rechts als nothwendiger Beſtandtheil angehört!) ſich in 
dem, von dem Hrn. Verfaſſer ſelbſt, S. 71 bezeichneten, 
Grade beworben hat, und alſo fähig ſein möchte, das von 
der Redaction dieſes kritiſchen Blattes ihm anvertraute 
Richteramt zu üben „weil er des Grundſatzes ſtats einge 
denk bleibt: »homo sum, nihil humani a me alie- 
anm puto! e 
Bund der Hr. Verf. S. 2 — 4 auf den heiligen 

nd die in feiner Urkunde enthaltene Anerkennung 
„ U— 7 . 
*) Rec. würde auf den Veteran und die Zierde der deutſchen 
Theologie, den ehrwürdigen Hrn. D. Paulus zu dere 
berg, als Verfaſſer diefer Schrift, gerathen hoben, da 
derſelbe bekanntlich zugleich Dr. Juris et Theologiae iſt; 
wenn nicht S. 71 von demſelben auf eine Art gelprochen 
Tac welche einen anderen Verfaſſer ſehr deutlich be⸗ 


der Pflicht chriſtlicher Fürſten: „kein anderes Geſetz ihrer 
Regierung zu befolgen, als die Vorſchriften der heiligen 
Religion Jeſu;“ aufmerkſam gemacht, und dabei bemerkt 
hatte: „daß die Verausfehung des Verſtandes allerdings 
den Hoffnungen entgegen ſei, welche man auf jenen Aus— 


Schrift eines ſpruch der Monarchen zu bauen verſuchen konnte, daß je: 


doch die Weiſſagung der Vernunft unerſchütterlich veſtſtehe, 
daß einſt dasjenige auch wirklich geſchehen werde, was nach 
Grundſätzen der Vernunft und des wahren Chriſtenthums 
geſchehen muß;“ geht er auf eine hiſtoriſche Begründung 
der Befugniß über, welche von der Kirche in Anſpruch ge— 
nommen wird, über dieſen Gegenſtand ihr Votum abzu— 
geben. Rec. muß aufrichtig geſtehen, daß ihn dieſe Deduc⸗ 
tion nicht vollkommen befriedigt hat. Ganz richtig urtheilt 
übrigens der Herr Verf. darüber, daß eine Verufung auf 
die bekannte Stelle: Geneſ. 9, 6. „Wer Menfchenblur 
vergießt ꝛc.“ nicht dazu gebraucht werden könne, die Noth⸗ 
wendigkeit der, an Mördern zu vollziehenden Todesſtrafe 
zu beweiſen. Was hierüber S. 4 u. 5 geſagt wird, ver⸗ 
dient nachgeleſen zu werden. Rec. erlaubt ſich jedoch noch 
beizufügen: 1) daß hier nicht einmal von einer moſaiſchen 
Geſetzgebung die Rede ſein könne, indem die fragliche 
Stelle weit über Moſis Zeitalter hinaus, und in die Ur— 
zeiten des Noah verſetzt werden muß; (von welcher eine 
gewiſſe Tradition in die Schrift des Verf. der Geneſis nur 
überging) 2) daß das Futurum, welches im hebräiſchen 
Ucterte gebraucht iſt, hier keineswegs als gleichbedeutend 
mit dem Imperativus angeſehen werden dürfe, und alſo 
kein Sollen, ſondern nur ein Werden ausdrücke; wonach 
mithin zwar geſagt iſt: „der Mörder werde früher oder 
ſpäter einem Bluträcher anheimfallen, und von dieſem ge— 
tödtet werden; aber keineswegs geboten wird, daß dieß von 
einer Obrigkeit, (welcher 1. c. nicht einmal die geringſte 
Erwähnung geſchieht) geſchehen müſſe.“ Als Parallele 
hierzu kann ſehr ſchicklich die bekannte Stelle: Luc. 6, 38. 
dienen, wo Jeſus auch ſagt: Es werde Jedem Gleiches 
mit Gleichem vergolten werden; während er doch ſelbſt 
und auf das beſtimmteſte die Selbſtrache oder das Ver⸗ 
gelten des Böſen mit Böſem unterſagt hatte; ſ. 1 Theſſal. 
5, 15., Matth. 5, 38 — 44; ſo daß es keinem beſonne⸗ 
nen Ausleger der Worte Jeſu, Luc. 6, 38. einfallen kann 
noch wird, in denſelben ein Gebot der Wiedervergeltung zu 
erblicken, da fie vielmehr blos eine Vorherſehung, deſſen 
enthalten, was jeder Menſch nach Maßgabe ſeines Thuns 
zu erwarten habe. 

Geht man auf dieſe Anſicht ein, — und Nec. iſt von 
der Richtigkeit derſelben auf das vollkommenſte überzeugt! 
— fo fällt auch ſelbſt der Schein hinweg, daß in Gen, 
9, 6. ein Gebet für Obrigkeiten enthalten ſein könne, ge⸗ 
gen einen Mörder die Todesſtrafe zu verhangen. 


% 
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Vollkommen einverſtanden iſt Rec. mit dem Hrn. Vf. 
auch darüber, daß (nach S. 10) die Zuläſſigkeit der Todesſtrafe 
nach chriſtlichen Grundſätzen, keineswegs durch Anführung 
einzeler Stellen der heil. Schrift, welche für oder wider 
dieſelbe ſprechen oder zu ſprechen ſcheinen, entſchieden wer, 
den könne; ſondern ſich nur durch Auffaſſung des Geiſtes 
der chriſtlichen Religion richtig beurtheilen laſſe. Dieß iſt 
für den Sachkundigen eine unläugbare Wahrheit; denn a) 
im A. T., inſoferne es nicht nur Religionslehre, ſondern 
zugleich die bürgerliche Verfaſſung und Geſetzgebung des 
individuellen jüdiſchen Staates enthält, kann Nichts ent— 
halten ſein, was eine gegenwärtige Geſetzgebung in ganz 
anderen Staaten zur Beibehaltung jener alten Geſetze des 
jüdiſchen Staates verpflichtete; und b) im N. T., welches 
blos Religions- und Sittenlehre, aber durchaus auch nicht 
die geringſten Verſuche der Einmiſchung in bürgerliche und 
peinliche Geſetzgebung, ſeinem Zwecke gemäß uns darbietet, 
kann von beſtimmten Ausſprüchen, wornach ſich die Gül⸗ 
tigkeit einer Theorie des Criminalrechts beurtheilen ließe, 
gar keine Rede ſein. 

Gleichwohl aber liegt in dem Geiſte und Sinne des 
Chriſtenthums etwas ſo unendlich Mildes und Humanes, 
daß ein Geſetzgeber nur dann als ein chriſtlichgeſinnter be— 
trachtet werden kann, wenn auch in den von ihm erlaſſe⸗ 
nen Geſetzen echte Humanität, und in Felge derſelben 
höchſtmögliche Schonung des Menſchenlebens, obwaltet. 

Von Seite 11 an beginnt eine kritiſche Würdigung 
der verſchiedenen Strafrechtstheorieen, reſp. der Gründe, 
woraus das Recht des Staats, feine Angehörigen über: 
haupt, und insbeſondere, ſie am Leben zu ſtrafen, nach 
der Meinung Mancher, reſultiren fol. Und hier wird 
gründlich gezeigt, daß weder 1) die Beſſerung des Ver⸗ 
brechers; ) noch 2) die Rache, welche der Beleidigte etwa 
verlangen möchte; noch 3) die Uebung einer abfoluten Ge⸗ 
rechtigkeit; (deren der Menſch überhaupt gar nicht einmal 
fähig iſt!) noch J) die Abſchreckung Anderer von ähnlichen 
Verbrechen; noch endlich, 5) die, mit der vorigen Anſicht 
nahe verwandte, obgleich nicht identiſche, Präventionstheorie 
im engeren Sinne, den wahren und höchſten Grund des 
Strafrechts enthalten könne. Vielmehr iſt lediglich 6) die 
Nothwendigkeit der Strafgeſetzgebung, als Mittel zum 
Zwecke der Erhaltung des Staats, nach dem Hrn. Verf. 
— welchem hierin der Rec. vollkommen beipflichtet! — der 
einzige vollgültige Rechtsgrund, warum der Staat und 
ſeine Legislatur Strafen über Verbrecher verhängen darf 
und ſoll. Die genauere Ausführung dieſer Sätze muß in 
dem Werkchen ſelbſt nachgeleſen werden, und würde hier 
viel zu weit führen. 

Sehr richtig iſt die Abfertigung des Scheingrundes für 
die Rechtmäßigkeit der Tödtung eines Mörders, welche 
S. 45 sub Lit. d) gegeben wird. — Wenn man näm⸗ 
lich ſagen wollte: „der Mörder hat fremdes Leben nicht 
geachtet, darum fell auch das ſeinige nicht geachtet wer: 
den; er hat die Grundbedingung des Staates verletzt; 
darum ſoll ſie auch in ihm verletzt werden; man muß 


— — 
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) Wollte man annehmen, — was aber durchaus nicht zuge⸗ 

geben werden kann! — daß Beſſerung den Criminalſtrafen 

Sohn zu Grunde 1 0 die Zweckwidrigkeit der 

Fsſtrafen ohnehin auf das klärſte dargethan; wie der Hr. 
Verf. S. 11 fehr richtig bemerkt. Be 2 
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ihn niedermachen, wie ein Raubthier!“ fo kann auch 
dieſe Aeußerung, — welche deutlich zeigt, daß in dem ſo⸗ 
genannten jure talionis eigentlich ein craſſer Unſinn ent 
halten ſei! — gewiß keine paſſendere und ſchlagendere Ant— 
wort gegeben werden, als der Hr. Pf. 1. c. wirklich gibt, 
indem er ſagt: „Es fragt ſich nur, ob der Mörder recht 
daran that? Wenn aber nicht; ſo thut der Staat übel 
daran, ſeinem Beiſpiele zu folgen, und ein Mörder zu 
werden, weil jener einer war 1c.“ Gern würde Nec. 
durch Auszüge aus der vorliegenden Schrift einige Beiſpiele 
von der geiſtreichen und anziehenden Darſtellungsweiſe des 
Hrn. Verf. den Leſern vorlegen, und zugleich einige der 
vielen treffenden Zwiſchengedanken noch anführen, durch 
welche derſelbe von der Kritik der verſchiedenen Strafrechts— 
theorieen aus, zu dem endlichen Reſultate ſeiner ganzen 
Unterſuchung gelangt; allein einestheils wollen wir die Les 
ſung der ſcharfſinnigen Schrift ſelbſt nicht überflüſſig ma⸗ 
chen, durch dieſe Beurtheilung derſelben; und anderntheils 
geſtatiten die, einer Recenſion geſetzten, Gränzen keine fo 
große Ausführlichkeit. Nur bemerkt muß hier noch werden, 
daß aus den von dem Hrn. Verf. aufaeitellten und gehb— 
rig begründeten Prämiſſen dasjenige Reſultat wirklich her⸗ 
vorgeht, welches er daraus ableitet, und S. 69 und 70 
in folgende kurze Sätze zuſammengedrängt hat: „Wir 
haben dargethan, daß im Frieden der Geſetze die öffentliche 
Sicherheit nicht der Todesſtrafe bedarf; wir haben bewie— 
ſen, daß die Vollziehung derſelben dem Geiſte des Chri⸗ 
ſtenthums, als dem höchſten Geſetze chriſtlicher Staaten 
widerſpreche. Mord iſt eine planmäßige, gewaltſame und uns 
rechtmäßige Tödtung. Hiernach heißt in der chriſtlichen 
Kirche, jede ohne die Rechtfertigung der Nothwendigkeit 
feierlich vollzogene Todesſtrafe, ein Ju ſtiz mord.“ 

Hierdurch rechtfertigt ſich der vor dem Hrn. Verf. ges 
wählte Ausdruck auf dem Titel dieſes Werkchens: „vom 
Juſtizmorde.“ f 

So einverſtanden jedoch Rec. hierüber ſowohl, als über 
das Weſentliche des Hauptinhaltes dieſer Schrift tibers 
haupt mit dem Hrn. Verf. derſelben iſt; ſo kann er da⸗ 
gegen doch auch, den Pflichten der Unparteilichkeit ge 
mäß, (welche einem Beurtheiler literariſcher Producte ganz 
vorzüglich zuſteht,) nicht verſchweigen, daß ihm einige ein- 
zele Theile und Behauptungen, welche in dem vorliegenden 
Werke vorkommen, weniger zugefagt haben und einer Be- 
richtigung zu bedürfen ſcheinen. Hierher gehört zunächſt 
ſchon der auf dem Titel vorkommende Ausdruck: „ein 
Votum der Kirche.“ Da die chriſtliche Kirche, — von 
welcher bier allein die Rede ſein kann! — eine wirkliche 
Geſellſchaft lebender Menſchen, welche ſich zur Lehre Jeſu 
Chriſti bekennen, und nicht etwa blos eine abſtracte Idee, 
oder eine Summe von Wahrheiten iſt, welche von den 
Verehrern Jeſu gläubig angenommen werden; ſo kann 
Niemand ein Votum dieſer Kirche, dieſer wirklich erifti« 
renden Geſellſchaft, mit Gültigkeit abgeben, als wer eine 
Vollmacht dazu von eben dieſer Gemeinſchaft aufzuweiſen 
hat. Eine ſolche Vollmacht aber geht dem Hrn. Verfaſſer 
ab; und was er über dieſen Punkt S. 70 vorbringt, kann 
als Erſatz der fehlenden fraglichen Beauftragung von der 
Kirche, keineswegs angeſehen werden. Es rechtfertigt zwar 
vollkommen den Ausdruck auf dem Titel: „aus dem chriſt⸗ 
lichen Standpunkte;“ aber nicht den: „ein Votum der 
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Kirche.“ — — — Ferner kann Rec. dem Hrn. Verf. 
darin nicht beiſtimmen, daß letzterer die Stelle: Joh. 8, 
und die ganze damit zuſammenhängende Erzählung von 
der Ehebrecherin ꝛc. S. 23 ohne Weiteres eine apokryphi— 
ſche nennt. Zwar iſt ihm ſehr wohl bekannt, daß dieſe 
rzählung von manchen Kritikern für unecht angeſehen 
worden iſt; allein bewieſen und anerkannt ift dieſe Unecht— 
heit noch keineswegs, und daher der Ausdruck: „apokry⸗ 
phiſche Erzählung;“ zu hart, und nicht gehörig begrüns 
det. — — Vorzüglich aber muß ſich Rec. gegen dasier 
nige erklären, was S. 58 und 59 von der Nothwendigkeit 
geſagt wird, in welche ſich ein Staat verſetzt ſehen kann, 
Hochverräther — wirkliche oder geglaubte! — zu tödten. 
8 heißt hier: „Es gibt Verhältniſſe, unter denen der 
Staat einen Hochverräther tödten muß. Wer eine unein⸗ 
geſchränkte Monarchie einführt, und den Brutus nicht 
tödtet, wer eine Republik einführt, und die Söhne des 
Brutus nicht hinrichtet, der wird ſich nur kurze Zeit er— 
halten. Es gibt Parteihäupter, deren Einfluß über die 
Meere und Berge ihrer Verbannung, durch die Mauern 
ihres Kerkers dringend, die Staatsgewalt bedrohen würde; 
Männer von ſo ausgezeichneter Kraft und Kühnheit, oder 
von ſo gegründeten Anſprüchen auf einen Thron, daß in 
ihrem Daſein ſchon die Stärke einer revolutionären Partei 
gegründet iſt, und nur (ſchon) der Gedanke an ſie die 
Zuckungen des Staates erneuert. In ſolchen Fällen muß 
der Staat Alles aufbieten, um ihre blutigen Häupter dem 
Volke zu zeigen, und die verbrecheriſchen Hoffnun— 
gen zu vernichten. Von Strafe kann hier gar 
keine Rede ſein; es iſt möglich, daß ein herr⸗ 
licher Jüngling blos deßhalb fallen muß un⸗ 
ter des Henkers Beile, weil er der Sohn iſt 
königlicher Ahnen, weil fein Thronrecht noch tiefer in 
des Volkes Herzen geſchrieben ſteht, als die neue Dynaſtie; 
deßhalb iſt in dieſen Fällen der Schein eines ge⸗ 
richtlichen Verfahrens, mit welchem wir den ädeln 
Conradin, die liebenswürdige Maria, den ritterlichen 
Enghien hinrichten ſehen, nur ein blutiger Hohn, 
welcher die Gemüther empört. Klugheit und Muth for⸗ 
dern vielmer in ſolchen Fällen, offen die Nothwendig— 
keit auszuſprechen, mit welcher das Recht der Ge— 
walt geübt wird; der Staat ſpricht damit ſein un⸗ 
läugbares Recht aus; denn jede Regierung hat 
ein Recht, zu beſtehen, ſo lange ſie kann ꝛc.“ 

In dieſer Darſtellung iſt Wahres und Falſches fo ſelt— 
ſam gemiſcht, daß man kaum begreifen kann, wie ein ſo 
einſichtsvoller Mann, als der Hr. Verf. unverkennbar iſt, 
eine ſolche Zuſammenſtellung ſich erlauben konnte? Die 
unterſtrichenen Stellen werden klar machen, daß hier mehr 
als Ein förmlicher Widerſpruch des Hrn. Verf. mit ſich 
ſelbſt und ſeinem eigenen Zwecke, ſowie mit dem wahren 
Begriffe alles Rechts überhaupt, obwalte. Zuerſt 

ist nicht zu vergeſſen, daß der Hr. Verf. eine gel: 
dene Wahrheit ausſpricht, wenn er ſagt: „Von Strafe 
kann hier nicht die Rede ſein, u. ſ. w.“ Gewiß nicht! 
Denn wo wäre Strafe möglich, wo kein Verbrechen be— 
gangen wurde? und wie kann es ein Verbrechen genannt 
werden, von königlichen Ahnen entſprungen zu ſein, wie 
J. B. der ädle Conradin, der ritterliche Herzog von Eng 
dien? Dieß iſt klar wie der Tag. Daher ſagt der Hr. 


— —— —— ͤ Räĩ —— 


102 


Verf. auch mit vollem Rechte ferner: „der Schein eines 
rechtlichen Verfahrens gegen dieſe Jünglinge ſei blutiger 
Hohn geweſen, welcher die Gemücher empöre!““ Sehr 
wahr! Aber eben weil es ſo wahr iſt, ſo hätte der Herr 
Verf. es ſich auch nicht ſollen beigehen laſſen, ſolche Fälle, 
— welche jeder möglichen Gerechtigkeit geradezu Hohn 
ſprechen, und welche daher mit der Gerechtigkeit zu— 
gleich gar nicht einmal genannt werden dürfen! — in 
einer Unterſuchung über die Rechtmäßigkeit oder Un⸗ 
rechtmäßigkeit der Todesſtrafen, welche gegen Verbrecher 


verhängt werden, mit anzuführen! Das iſt vollkommene 


ueraßanıg eis ahko yevosı das gehört unter 
die Rubrik: „blutige Verbrechen, welche von der gemiß— 
brauchten Staatsgewalt begangen wurden;“ aber keines 
wegs unter das Capitel von Todesſtrafen. Denn z. B. 
der beklagenswerthe Conradin litt keineswegs eine Todes 
ſtrafe, von deren Recht- oder Unrechtmäßigkeit hier die 
Rede ſein könnte! ſondern er ſiel als blutiges Opfer der 
Ungerechtigkeit eines gekrönten Mörders, — — welchen 
die Weltgeſchichte, als das Weltgexicht, bereits verurtheilt 
hat! — — — Iſt dieß wahr und unläugbar, fo muß 

B. die Behauptung um ſo mehr auffallen: „der Staat 
habe ein unläugbares Recht, zu beſtehen, fo lange er 
könne; — wahr bis hierher! — und hieraus erwachſe ihm 
die Nothwendigkeit: das Recht der Gewalt zu üben.“ 
Hier fragt es ſich zunächſt: a) wer hat das Recht zu be— 
ſtehen? Der Staat. Ja! aber b) wer iſt denn nun der 
Staat? Doch wohl nicht die Regierung? Doch wohl nicht 
gar der eben herrſchende Uſurpator? Es wird doch wohl 
der Hr. Pf. ſich den Ausdruck des egeiſtiſchen und deſpoti⸗ 
fen Louis XIV.: » P’Etat ' est moi. e nicht aneignen 
wollen? Und wenn dieß nicht der Fall iſt, ſo fragt ſichs 
ferner: 0) „würde wohl der neapolitaniſche Staat zu Grunde 
gegangen ſein, wenn der ädle Conradin, oder der Staat 
Frankreichs, wenn der ritterliche Enghien deſſen Regierung 
überkommen hätte?“ Offenbar nicht! Daher ſind aber 
auch die Ermordungen beider Märtyrer ihrer gerechten Erb— 
anſprüche keineswegs Handlungen des Staats, ſondern 
lediglich Handlungen der gekrönten Mörder, welche ſich die— 
ſer Staaten eben bemächtigt hatten. Wie konnte der Hr. 
Verf. dieß überſehen?? und wie konnte er d) „von einer 
Uebung des Rechtes der Gewalt ſprechen?“ Wie? Gibt 
die Gewalt ein Recht? Kann ſie es je geben? Gott be— 
wahre uns vor der Bejahung dieſes Satzes! Denn wenn 
er gelten folite, fo hätte auch der Raubmörder das unläug— 
barſte Recht der Gewalt, mich zu tödten, damit ich nicht 
im Stande ſein möge, ihm die mir abgerungene Beute 
wieder abzunehmen! — Nein! hier kann durchaus, auch 
nicht einmal entfernt, von einem Rechte der Gewalt, 
ſondern lediglich von einem verbrecheriſchen Mißbrauche der 
Gewalt, die Rede ſein! Hiernach entſcheidet ſich denn auch 
leicht die Frage: e) „Welche Klugheit und Muth beweiſt 
ein Staat, (beſſer: ein unrechtmäßiger Gewalthaber!) 
wenn er die Merhwendigkeit ausſpricht, das vergebliche 
Recht der Gewalt zu üben?“ Offenbar keinen anderen 
Muth, als den des Verbrechers, der — es koſte, was es 
wolle! — die Früchte ſeines Verbrechens zu behalten, und 
zu genießen, entſchloſſen iſt! — — 5 

Aus der vorausſtehenden Entwickelung wird nun auch 
zugleich klar, daß 
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C. ſehr mit Unrecht von „verbrecheriſchen Hoffnungen“ 
die Rede geweſen ſei, wogegen die Vorzeigung der blutigen 
Häupter, (seil. derer, welche dieſe Hoffnungen erregen, 
reſp. der perſönliche Gegenſtand derſelben ſind;) als ein 
nothwendiges, — und durch dieſe Nothwendiakeit zugleich 
ſeine Rechtfertigung findendes! — Sicherungsmittel S. 58 
angeführt wird! — — So hätte, nach des Rec. innig⸗ 
ſter Ueberzeugung, von dieſem Gegenſtande nicht gefpro: 
chen werden follen. Sondern entweder konnte der Hr. 
Verf. dieſen Punkt ganz übergehen, weil er, — wie nad: 
gewieſen worden iſt! — gar nicht unter die fragliche Un— 
terſuchung von der Rechtmäßigkeit der Todesſtrafen ſub— 
ſumirt werden kann; (und dieſes Uebergehen möchte wohl 
in jeder Hinſicht das Rathſamſte und Zweckmäßigſte gewe— 
ſen ſein!) oder wenn es doch in dem Plane des Hrn. 
Verf. lag, über die Tödtung ſolcher Perſonen zu ſprechen, 
welche in keiner Hinſicht der Gerechtigkeit, auch nicht ein— 
mal der richtig aufgefaßten Idee der Sicherheit des Staa— 
tes, ſondern lediglich der Convenienz herrſchender uſurpa— 
toriſcher Staatsoberhaͤupter, (offenbar eine ganz andere 
Sache!) als Opfer geſchlachtet werden mußten; fo hätte 
dieß doch ſicher auf eine andere Art geſchehen ſollen, als 
es wirklich geſchehen iſt! Dann wäre zu zeigen geweſen, 
— und was war leichter als dieß? — daß hier von einem 
höchſt verabſcheuungswerthen Mißbrauche der Gewalt, aber 
auch nicht im mindeſten von einem Rechte, welches der 
Gewalthaber geübt habe, die Rede fein könne! — — 
Doch, dieſe Ausſtellungen ſollen keineswegs die Hochachtung 
verringern, oder auch nur im geringſten zweifelhaft machen, 
mit welcher Rec. von dem zwar perſönlich unbekannten, 
aber ſeinem Werke nach zu urtheilen, verehrungswürdigen, 
Hrn. Verfaſſer der fraglichen Schrift, zu ſprechen fi) ver- 
pflichtet fühlt! Daher ſchließt auch dieſe Beurtheilung der— 
ſelben mit eben den Hoffnungen und Wünſchen, mit wel: 
chen der Hr. Verf., — hier ganz einverſtanden mit dem 
Recenſenten! — S. 75 die eigentliche Abhandlung endigt: 
„Es werde die Zeit kommen, — © wäre ſie ſchon jetzt 
gekommen! — da man erzählen wird von der Barbarei, 
welche meinte, Gott einen Dienſt damit zu thun, daß die 
Geſetze Menſchen- und Chriſtenblut vergöſſen!“ N. d. N. 


Kurze Anzeigen 


Leidenserfahrungen und Leidensgewiyn von Friedrich Jo⸗ 
ſeph Grulich, Diaconus in Torgau. Torgau, bei Wi⸗ 
deburg 1826. 29 S. 8. (4 gr. oder 18 fr). 

Es würde zu bedauern fein, wenn dieſe kleine Schrift, zu 
deren Niederſchreibung Herr Diakonus Grulich durch den Tod 
eines liebenswürdigen und hoffnungsvollen Sohnes veranlaßt 
wurde, nicht in einem weiteren Kreife bekannt würde, da fie 
mit vollem Rechte allen gefühlvollen und denkenden Aeltern, 
welche über den frühzeitigen Tod eines geliebten Kindes trauern, 
als kräftige und erhebende Troſtſchrift empfohlen zu werden ver⸗ 
dient, als Troſtichrift, welche zum Herzen geht, weil fie vom 
Herzen kommt. Oenn der Inhalt dieſer Bogen iſt kein Ver⸗ 
z ichniß von Troſtgründen, wie man fie in vielen, mitunter vor⸗ 
trefflichen Schriften für Leidende findet. „Schriften dieſer Art, 
— ſagt Hr. Diak. G. (S. 4) ſehr wahr und treffend — ſind 
größtentheils in aller Ruhe und planmäßig ausgearbeitet und 
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am geniegbarften für Leſer, welche ſich noch ziemlich wohl befin⸗ 
den, oder die Angriffe eines heftigen Schmerzes ſchon überſtanden 
haben und mit dem Uebel, welches ſie drückt, vertraut geworden 
ſind.“ — „Ich gebe hier, — fo fährt der Verf. (S. 5) fort, 
— nur einige Wahrnehmungen und Beobachtungen, welche i 
in einem einzelen Falle, während der Krankheits- und Sterbens 
noth meines geliebten Kindes, mit mir ſelbſt und über mich ſelbſt 
angeſtellt habe. Denn ſehr bald wurde mir die bange Ahnung 
zu immer größerer Gewißheit, daß dieſes Kind nicht wieder ge— 
neſen, daß es Gott von mir nehmen werde und zugleich war 
mirs, als hörte ich aus meinem Inneren eine Stimme: Jetzt 
merke auf; es nahet ſich auf dem Gange deines äußeren und in⸗ 
neren Lebens eine höchſt wichtige Stelle; Gott führet dich in eine 
ganz neue, ernſte Schule, wo er dir gewiß viel zu ſagen hat; 
hier kannſt und ſollſt du erfahren, was du bisher nicht wußteſt 
oder worin du noch irrteſt; ſouſt gewinnen, was dir noch man⸗ 
gelt und woran du noch arm biſt!“ — 

Schon durch dieſe Worte dürfte die kleine gehaltvolle, wahr⸗ 
haft gemüthliche Schrift der Aufmerkfamkeit der Seelſolger ſich 
empfohlen haben, welche niedergebeugten Acttern eine kräftige 
Troſtesquelle nachweiſen wollen. Es ſei vergönnt, noch eine 
kurze Stelle mitzutheilen: 

„Auch die wichtige Erfahrung habe ich gemacht: Gott über 
alle Dinge lieben iſt die ſchwerſte Pflicht. Unſer Herz liebt Gott 
noch wenig, wenn wir ihn als das gütigſte Weſen kennen, wenn 
wir gerührt werden von den allfeitigen Beweiſen ſeiner Huld, 
welche uns umgeben, wenn wir beim Genuß der geſchenkten Wohl⸗ 
thaten dankbar zu ihm aufblicken, wenn wir uns überhaupt ge⸗ 
neigt fühlen, den erkannten Willen eines Gottes, welcher die 
Liebe iſt, zu befolgen. Das habe ich wohl auch gethan. Den- 
noch, wie viel fehlt mir noch! Ich meinte, damit bezeugte ich 
meine Gottestiebe zur Genüge, daß ich ihm oft in der Stille 
mit gerührtem Herzen dankte für ein ſolches Kind, aus deſſen 
Anſchauen ich täglich neue und immer ſüßere Freuden ſchöpfte; 
ich meinte die gnädige Abſicht Gottes errathen zu haben, wenn 
ich mich immer gewiſſer und ſicherer der freundlichen Vorſtellung 
überließ: dieſes Kind habe er mir ohne Zweifel geſchenkt, daß 
ſein liebliches Weſen und glückliches Gedeihen meinem mühevollen 
Leben ein Labſal und eine angenehme Beilage für meine letzten 
Jahre ſein ſollte. Aber, wie hatte ich mich verrechnet! Meine 
Gedanken waren nicht Gottes Gedanken. Dieſes Kind ſollte ich 
ihm jetzt wiedergeben, dieſer Quell meiner ſüßeſten Freuden ſollte 
mir verfiegen, dieſe liebliche Erſcheinung ſollte ich in Todesnocht 
verſinken fehen und auch hier noch bekennen: was Gott thut, das 
iſt wohlgethan! Ach! ich konnte es nicht; mein Herz widerſtrebte 
gewaltig. Und gleichwohl iſt dieß eben die reinſte Liebe zu dem 
Allgütigen, der gültigſte Thatbeweis unſerer gänzlichen Ergebung 
an ihn, den Vater alles Lebens, aller Seligkeit, wenn wir ohne 
irgend einen Vorbehalt uns ſelbſt und all das Unſere gern ihm 
darbringen; auch — wenn es ſein ſoll — den bitterſten Kelch 
trinken, den dunkelſten Pfad gehen, das theuerſte Opfer ihm heis 
ligen ohne Widerſtreben, ſobald wir erkannt haben: er, der die 
Liebe iſt, will es ſo! Ach! wie fühl' ich mich beſchämt, daß ich 
dieß nicht konnte! Abraham! Hiob! wie tief ſtehe ich noch un⸗ 
ter euch! Jener war ſeinen Einzigen zu opfern bereit: aber 
doch, wie bang mag auch fein Vaterberz geſchlagen haben auf 
dem ſaueren Wege nach Moria. Und auch in des Letzteren Auge 
zitterte wohl eine Thräne, als er rief: der Herr hats gegeben, 
der Herr hats genommen; ſein Name ſei gelobet! War nicht auch 
des Heilandes Seele betrübt bis in den Tod und betete er nicht: 
Vater, iſts möglich, fo gehe dieſer Kelch vorüber? Nut das iſt 
der große Unterſchied zwiſchen uns und ihm: er ließ dieſen Wunſch 
der finnlichen Menſchlichkeit nur flüchtig über die Lippen gehen 
und trat ſogleich wieder in das richtige Verhältniß zu ſeinem 
himmliſchen Vater, auf den wahren., veſten Standpunkt der uns 
bedingten unterwerfung und Einwilligung: wie du willſt, dein 
Wille geſchehe!“ — Wir ober, ach! — wir können jenen Stande 
punkt nicht ſo bald finden, nicht leicht uns darauf veſthalten; 
immer bleiben wir hängen an dem Wunſche, der Kelch möchte doch 
vorübergehen, kehren immer wieder zu ihm zurück.“ 82. 
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